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SENTENZA N. 150

ANNO 2010

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori: Presidente: Francesco AMIRENGiudici : Ugo DE SIERVO, Pao
MADDALENA, Alfio FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Fraaco GALLO, Luigi
MAZZELLA, Gaetano SILVESTRI Sabino CASSESE, Maria Rita SAULLE, Giuse
TESAURO, Paolo Maria NAPOLITANO, Giuseppe FRIGO,eséandro CRISCUOLO, Pac
GROSSI,

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale deglitarl, comma 1, 3, 4, 13 e 18 delkgge dell:
Regione Puglia 23 dicembre 2008, n. 45 (Norme iterreasanitaria), promosso dal Presidente
Consiglio dei ministri con ricorso spedito per latifica il 27 febbraio 2009, depositato
cancelleria il 9 marzo 2009 ed iscritto al n. 2lLrégistro ricorsi 2009.

Visto l'atto di costituzione della Regione Puglia;

udito nell’'udienza pubblica del 9 marzo 2010 il Giae relatore Paolo Maria Napolitano;

uditi 'avvocato dello Stato Giacomo Aiello per Hresidente del Consiglio dei ministri e
I'avvocato Luigi Volpe per la Regione Puglia.

Ritenuto in fatto



1.—Con ricorso notificato il 27 febbraio 2009 e depais il successivo 9 marzo, il Preside
del Consiglio dei ministri, rappresentato e difedall’Avvocatura Generale dello Statoa h
sollevato, in riferimento agli artt. 3, 41, 51, &, 117, commi primo, secondo, lettere m), p),
e terzo, della Costituzione, questione di legittardostituzionale degli artt. I, comma 1, 3, 4,&
18 della legge della Regione Puglia 23 dicembre820045 (Norme in materia sanitaria).

1.1.—1I ricorrente, in primo luogo, censura l'art. Jnema 1, della legge regionale n. 45
2008, che, intervenendo sul comma 40 dell'art. lBadegge regionale 31 dicembre 2007, n.
(Disposizioni per la formazione del bilancio di yisgone 2008 e bilancio pluriennale 202810
della Regione Puglia), cosi come modificato dall'&rdella legge regionale 19 febbraio 200¢
1, e dall’art. 11 della legge regionale 2 luglid80n. 19, dopo le parole &attivita di ricerca», h:
introdotto un ulteriore periodo ai sensi del qualepersonale medico, in servizio presso le u
operative di medicina e chirurgia d’accettaziond'wgenza delle aziende sanitarie, assun
tempo determinato, in deroga aapto previsto dal decreto del Presidente dellauBlgra 1C
dicembre 1997, n. 483 (Regolamento recante lapdisaiconcorsuale per il personale dirigenz
del servizio sanitario nazionale), accede al pexeb stabilizzazione qualora in possessarth
dei requisiti sopra indicati».

Secondo il ricorrente, tale disposizione si poneantrasto con 'art. 3, comma 94, della le
24 dicembre 2007, n. 244 (Disposizioni per la fazimoae del bilancio annuale e pluriennale d
Stato — legge finanzier 2008), che esclude I'applicabilita delle proaeddi stabilizzazione
favore del personale dirigente.

Il ricorrente assume che, costituendo la citatpadizione statale norma di principio ai fini
coordinamento della finanza pubblica, la previsimgonale violi I'art. 117, comma terzo, Cost.

La violazione di tale ultima norma deriverebbe,ltireg dalla circostanza che I'accesso
procedure di stabilizzazione viene disposto «inogara quanto previsto dal D.P.R. 483/9i
quindi, per cioche riguarda la dirigenza sanitaria, senza il rean@s filtro del concorso pubblic
per titoli ed esami previsto dall’art. 15, commal@| decreto legislativo 30 dicembre 1992, n.
(Riordino della disciplina in materia sanitarian@ma dell’articob 1 della L. 23 ottobre 1992,
421), il quale, a sua volta, costituisce, sempiers@o il ricorrente, per espressa volonta
legislatore (manifestata dal disposto dell'art.ded medesimo d.lgs. n. 502 del 1992) normativ
principio in materia di tutela della salute ai fdell’art. 117, comma terzo, Cost.

La norma censurata sembra all’Avvocatura dellodSéagsere anche in contrasto con i prin
di ragionevolezza, imparzialitd e buon andamentta gribblica amministrazione, nonché co
princpio del pubblico concorso, di cui agli artt. 3, 807 Cost.. Al riguardo, vengono richiam
in particolare, i principi espressi da Corte cogiibnale nella sentenza n. 81 del 2006.

1.2.— Il ricorrente censura, altresi, 'art. 3 dathedesima leggegionale n. 45 del 2008, ne
parte in cui esclude dal regime dell’autorizzazjatiecui all’art. 5 della legge regionale 28 mag
2004, n. 8 (Disciplina in materia di autorizzazioradla realizzazione e all’eserciz
all'accreditamento istituzionale e accordi contralit delle strutture sanitarie e sodanitarie
pubbliche e private), «lo studio medico privatadwds odontoiatrico privato, organizzato in for
singola o associata, in quanto studio professiomgabinetto medico non aperto al pubblico».

L’Avvocatura dello Stato rileva che tale previsioreezcede la competenza regior
concorrente attribuita alla Regione in materiautela della salute dall’art. 117, comma te
Cost., assumendo, in particolare, che I'art. 3adeilata leggeegionale contrasti con il princip
fondamentale espresso dagli articoli 8, comma8Htex del d.Igs. n. 502 del 1992, secondo i ¢
tutti gli studi medici e odontoiatrici, per la pdienita dell’attivita posta in essere e comunque
debbano essererogate «prestazioni di chirurgia ambulatorialgprocedure diagnostiche
particolare complessita che comportino un rischeo lp sicurezza del paziente», devono es
autorizzati previa verifica del possesso dei ratjuissati con il d.P.R. 14 gmaio 1997 recan
«Approvazione dell'atto di indirizzo e coordinamerdlle regioni e alle province autonome
Trento e di Bolzano, in materia di requisiti stouétli, tecnologici ed organizzativi minimi p
I'esercizio delle attivita sanitarie da padelle strutture pubbliche e private (previsiomevanti



relative agli ambulatori)» -emanato d’intesa con la Conferenza permanenteé nagaporti tra Ic
Stato, le Regioni, e le Province autonome.

Secondo il ricorrente, il rispetto delle prescnigichiamate dalla normativa nazionale
indispensabile per assicurare livelli essenzialsidurezza e di qualita delle prestazioni in an
nei quali il possesso della dotazione strumentddeseia corretta gestione e manutenzione as
preminente interesse per assicurare l'idoneitaseclaezza delle cure.

Inoltre, ad avviso del ricorrente, la norma centsusarebbe in contrasto anche con gli artt
41 Cost.

1.3.— Quanto all’art. 4 della legge regionale n.dé&b 2008, I’Avvocatura dello Statotiene
che tale disposizione stabilendo che «i dirigenti medici in servizioeanpo indeterminato pres
gli uffici a staff della direzione generale funzadmente dipendenti dalle direzioni sanitarie d
aziende sanitarie locali (ASL), delle aziende osfietb-universitarie e degli IRCCS pubbl
ovvero in servizio presso le direzioni sanitarigoisidio ospedaliero da almeno tre anni, alla
di entrata in vigore della presente legge sonoadeati, a domanda, nelle direzioni sanitarie cc
disciplina “Direzione medica di presidio ospedalier — esuli dalla competenza region
concorrente attribuita alla Regione in materiautela della salute dall’art. 117, comma te
Cost.

La disposizione impugnata, infatti, nel prevederenagicamentelinquadramento nell
direzioni sanitarie di dirigenti medici che svolgoattivita di staff presso direzioni generali se
alcuna specificazione circa la necessita che vcaerdspondenza (ovvero equipollenza o affin
tra le specializzazioni acquisidai medici e quelle richieste per operare rdilezioni sanitarie
viola il principio generale in materia di tutelalldesalute di cui dall’art. 15, comma 7, del d.Igs
502 del 1992 — come specificato dall’art. 24 dé.R. 10 dicembre 1997, n83 (Regolament
recante la disciplina concorsuale per il personialigenziale del Servizio sanitario nazionale
dall'art. 13 del Contratto collettivo nazionaleldvoro (CCNL) quadriennio 1998001 dell’Aree
relativa alla dirigenza medica e veteriaaglel servizio sanitario nazionale per la diriggemzedic:
e veterinaria dell’8 giugno 2000 ir base al quale I'inquadramento del dirigente icwchelle
direzioni sanitarie ha come presupposto impresbilgjioltre alla laurea in medicina e chirurg
la specializzazione nella disciplina di riferimento

Il ricorrente sottolinea ancora che l'art. 4 dddgge regionale n. 45 del 2008 contrasta ¢
principi di eguaglianza e buona amministrazioneculi agli artt. 3 e 97 Cost., nonché cor
garanzia delivelli essenziali di assistenza previsti dalt’'at17, comma secondo, lettera m), C«
specificando che, in particolare, la disposiziomgugnata viola i principi di uguaglianza e
parita di trattamento sia nei confronti degli opera(differenZzando i medici destinatari del
disposizione in esame rispetto agli altri medidiadstessa e delle altre Regioni), sia nei conft
dei cittadini pugliesi che, diversamente dagliiatitadini italiani, non hanno la sicurezza di ¢x
essere curati dai medici specializzati nella diswrichiesta.

1.4.—Il Governo denuncia, anche, l'incostituzionaligl@rt. 13 della legge regionale puglie
— ai sensi del quale «i componenti, a qualsiadotiivi compresi i segretari, delle commissioni pe
I'accertamento della invalidita civile, cecita dejisordomutismo e della legge 5 febbraio 199:
104 (Legge quadro per l'assistenza, I'integrazieaeiale e i diritti delle persone handicappe
sono incompatibili con tali funzioni qualora detang cariche elettive politiche o si candidino
conseguirle» — per violazione degli artt. 65 e Xbmma secondo, lettere m) e p), Cost.

L’Avvocatura dello Stato rileva l'illegittimita d&l previsione nella parte in cui, con I'utiliz
dell’espressionennicomprensiva «cariche elettive politiche», id@ufra i propri destinatari
parlamentari nazionali e si estende a tutte lecbarelettive degli enti locali territoriali.

In primo luogo, il ricorrente osserva che tale jB®ne viola la competenzasclusiva dell
Stato in materia di incompatibilita ed ineleggitgilidei parlamentari nazionali di cui all’art.
Cost. e, in secondo luogo, che il medesimo artddl&a legge in esame invade la compete
esclusiva dello Stato nella materia “organgdierno” di Comuni, Province e Citta metropolit:
prevista dall'art. 117, comma secondo, lettera @pst., nonché nella materia inerente



determinazione dei livelli essenziali delle preiiaz concernenti i diritti civili e sociali ch
devono essere garantiti su tutto il territorioens dell’art. 117, comma secondo, lettera m), Cost

A tale fine I’Avvocatura dello Stato richiama iieii espressi dalla Corte costituzionale n
sentenze n. 29 del 2006 e n. 456 del 2005.

1.5.— Viene, infine, damciata lillegittimita costituzionale dell'art. 18ella citata legg
regionale —ai sensi del quale «il personale laureato non coethi servizio presso le ASL de
regione Puglia con la qualifica di educatore preif@sale a cui e stato riconosciutgpssesso d
titolo di laurea magistrale, che ha usufruito denéfici previsti dall’articolo 24 (Educatc
professionali) della legge regionale 12 gennaio5200 1 (Disposizioni per la formazione i
bilancio di previsione 2005 e bilancio plurienn@@052007 della Regione Puglia), cosi co
sostituito dall’articolo 23 della legge regionale® del 2007, e dell’articolo 6, comma 6, di
legge regionale n. 26 del 2006 e inquadrato neltagoria DS del CCNL Comparto sanita,
data di entrata inigore della presente legge, € equiparato allerdigimilari laureate, secondc
parere del Consiglio superiore della sanit@rt: 4 ed & inquadrato nella dirigenza sanitada
medica, di cui all'allegato 2 del decreto del Riesite della RepubblicZ0 dicembre 1979, n. 7i
(Stato giuridico del personale delle unita sargtdacali), in ossequio, altresi, alla sentenza
Consiglio di Stato, sez. V, del 13 luglio 1994,7/63» —per violazione dell’art. 117, comma ter
Cost., e dei principi di gonevolezza, imparzialta e buon andamento delldbbfca
amministrazione, nonché del principio del pubbbtoncorso, di cui agli artt. 3, 51 e 97 Cost.

Si assume, infatti, che tale disposizione si pangaontrasto con il principio fondamentale
materia di tutela della salute di cui all'art. 6 delégge 10 agosto 2000, n. 251 (Disciplina d
professioni sanitarie, infermieristiche, tecnictedla riabilitazione, della prevenzione nonché d
professione ostetrica) — specificato con d.P.R18ealicembre 1997, n. 483 (Regolamento rec
la disciplina concorsuale del personale non digee del Servizio sanitario nazionale)l gquale,
nello stabilire la procedura per I'accesso allagdmza per i profili professionali del compal
prevede & procedura concorsuale «alla quale si accedeerpnsiti analoghi a quelli richiesti p
I'accesso alla dirigenza del Servizio sanitaridoagle.

In ragione del disposto di tale previsione, 'Avatwra dello Stato ritiene di muovere,
relazione Wart. 13 della citata legge regionale, gli stegfevi svolti con riferimento all’art. :
della medesima.

2.— Con memoria del 20 marzo 2009, depositata il ssiee 30 marzo, si € costituita
Regione Puglia chiedendo a questa Corte di rigeitaicorso in esame.

2.1.— Relativamente all'art. 1 della legge regionale 45. del 2008, la Regione rilev
primariamente, che tale disposizione non stabiliageossibilita di stabilizzazione per il persor
dirigente medico incluso nellambito di applicazéordel medesimo articolo -giacche tal
possibilita era stata invece testualmente previslia precedente e non impugnata legge regic
(art. 3, comma 40, della legge regionale n. 40 20¥)7) —risultando pertanto siffatto profi
estraneo all’oggetto dell’attuale giudizio di legititd costituzionale.

Secondo la Regione, pertanto, i profili disciplindtlla previsione impugnata rientra
nell’ambito della potesta legislativa regionaleidasale esclusiva, cosi che, anche ove la norm
statde di cui alla legge n. 244 del 2007 avesse integggerire alle Regioni la stabilizzazione
solo personale precario non dirigente, non si $ergiotuto escludere che, nell’esercizio d
propria potesta legislativa esclusiva, le Regidesse, sumedesimi presupposti, potessero alt
estendere la normativa di stabilizzazione al peigodirigente.

La Regione rileva, inoltre, che la deroga al d.mR483 del 1997, (prevista dall’art. 1 de
legge regionale oggetto d’impugnazione) si rifexissclusivamente al possesso del requisitc
titolo di specializzazione, previsto dallanzidettd®.R., e non gia alle prove selettive, cui res
comunque sottoposti tutti i dirigenti medici in @ero a tempo determinato, ed anche quell
serviziopresso le unita operative di medicina e chirurgiacdettazione e urgenza, in ragione
disposto dell’art. 3 comma 40, della precedentgdeggionale n. 40 del 2007, ai sensi del g
«al processo di stabilizzazione il personale, diatypresent&eomma, accede, previo superame



di apposita pubblica selezione di natura concoesyal] con le procedure e i criteri previsti
decreto del Presidente della Repubblica 10 dicerh®®¥, n. 483, qualora in possesso di aln
uno dei seguenti requisiti [...]».

La difesa regionale afferma, altresi, che la scuaitsaverso la cui frequenza dovrel
conseguirsi la specializzazione di Medicina e Qigiau di accettazione e urgenza non ris
ancora né finanziata, né attivata dal Ministero Ijgniversita e per la Ricerca scientifica, ¢
appartiene la competenza in materia.

Comunque, per la resistente, l'art. 1 risulta rigys® del principio costituzionale del pubbl
concorso, condizionando I'accesso alla stabilizzazj in conformita della norrtiga statale di cL
alla legge n. 244 del 2007, o allaver partecipatbuna procedura selettiva per I'accesso
posizione a tempo determinato da stabilizzare @yueel caso in cui non vi sia tale presuppc
alla sottoposizione, prima dell’accessita stabilizzazione, ad una procedura siffatt@ngndos
pertanto infondata la censura relativa alla viaaeidell’art. 97, nonché degli art. 3 e 51 Cost.

A supporto di tale conclusione, la Regione offre’aricolata ricostruzione del
giurisprud@za costituzionale in materia di stabilizzazioné prsonale, nell’ambito della que
viene messo in luce il rilievo che questa Corteaktaibuito, nel giudizio relativo alle norn
regionali disciplinanti tali procedure, al «possesti una precedentesgerienza nell’ambit
dellAmministrazione, ove questo si configuri raggvolmente quale requisito professione
(sentenza n. 1 del 1999), al «vasto ambito di dBonalita che spetta al legislatore, sia statiaé&
regionale, nelle scelte relativealtreazione e alla organizzazione dei pubbliccisff(sentenza 1
141 del 1999) e alla necessita di «consolidarerpssg esperienze lavorative maturate nell'an
dell Amministrazione» (sentenza n. 34 del 2004).

2.2.— Con riferimento ai profili di eesura relativi allart. 3, la Regione rileva che
disposizione impugnata € ispirata a finalita di gifimazione amministrativa, richiamando, :
punto, il disposto della precedente legge dellaidgtegPuglia 28 maggio 2004, n. 8, che, all'ar
avevagia escluso dall'autorizzazione gli studi medieerenti attivita professionale, ad eccez
dei soli studi esercenti attivita specialistica aialoriale chirurgica (per le prestazioni compt
tra quelle individuate con apposito provvedimento glunta regionale) e specialisti
ambulatoriale odontoiatrica (anche in tal casogrestazioni comprese tra quelle individuate
apposito provvedimento della giunta regionale).

La difesa regionale rileva che la disposizione ignaia risulta solo parziaknte innovativi
rispetto al regime previgente, giacché ha intesopsiicare I'avvio dell’esercizio dellattivit:
professionale medica o odontoiatrica limitatamextiiee forme organizzative piu semplici e semr
che le strutture non intendano domandaaedieditamento istituzionale con il servizio sammt
nazionale, né aspirare ad accordi contrattualictesso per disimpegnare il pubblico servizio.

La Regione Puglia, inoltre, non condivide il riamia agli artt. 3 e 41 Cost. operato dalla di
erariale, sostenendo, con riferimento al primo pa@m che non sussiste violazione del princ
di eguaglianza; e, relativamente al secondo, cldisposto dell’art. 41 non pud essere si
simpliciter esteso all'attivita professionale (sabhe, pet’appunto, non sia esercitata in forme
impresa), giacché per la stessa, a prescindereealagituali controlli e dalle eventuali limitazic
amministrative, valgono le attribuzioni proprie tegdini professionali ed i codici deontolog
delle professioni.

La resistente sottolinea, infine, I'inconferenzd dehiamo all’art. 117, terzo comma, Co:
giacché la normativa statale richiamata dal riciege cioé l'art. 8, comma 4, e l'art.té& del
d.lgs. n. 502 del 1992) fissa la «competenzaed®&fjioni in materia di autorizzazione e vigila
sulle istituzioni sanitarie private» (art. 8, comma e limita la necessita di autorizzazic
all'esercizio di attivita sanitarie (professionadi)soli casi in cui presso gli studi professiorsginc
erogate «prestazioni di chirurgia ambulatoriale, erev procedure diagnostiche terapeutich
particolare complessita o che comportino un risgieo la sicurezza del paziente, nonché p
strutture esclusivamente dedicate ad attivita diatioche».

2.3.— Con riferimento, poi, alla lamentata illegittimitistituzionale dell’art. 4 della leg



della Puglia, la Regione, richiamando la sentenZéb el 2008 della Corte costituzionale, affe
che la regolamentazione oggetto di tale previs®nieondudbile alla materia dell’organizzaziol
amministrativa delle Regioni e degli enti pubbliegionali e rientra, pertanto, nella compete
residuale delle medesime Regioni, di cui all'aif7 lcomma quarto, Cost.

La stessa Regione sottolinea, inoltre, cleé confronti del personale medico cui si app
I'art. 4 non e prevista alcuna forma di stabilizpae, atteso che i soggetti interessati sono g
servizio a tempo indeterminato, e che la discipim@pugnata ha esclusivamente la finalité
garantie la massima efficienza alle funzioni strategicblbedASL, senza che cid comporti alct
variazione numerica e di costo della dotazione mioga

La difesa regionale, a tale fine, cita I'art. 1lddkegge 29 dicembre 2000, n. 401 (Noi
sull’'organizzamne e sul personale del settore sanitario), cherbaisto, per i dirigenti medic
l'inquadramento nella disciplina nella quale gksgi esercitano le funzioni, anche se divers
quelle per le quali sono stati assunti.

Infine, la resistente Regiondeva l'inconferenza del richiamo al principio dguaglianz
rispetto sia agli altri medici della stessa Pugliguali non si applica il disposto della disposie
denunciata, sia a quelli delle altre Regioni it@diacosi come relativamente allasjzione de
cittadini pugliesi —i quali secondo la difesa erariale non avrebbarsiturezza di poter ess:
curati da medici specializzati nella disciplinahigsta al pari degli altri cittadini italiani dal
momento che i medici delle Direzioni samie non prestano assistenza diretta nei confibsi
cittadini, ma piuttosto esercitano la funzione dainagement sanitario, e cioé di responsal
dell'organizzazione sanitaria nel suo complesso.

2.4.— Relativamente, poi, ai profili di censurar@vad oggetto I'art. 13 della citata legge
Regione Puglia, ritenendoli infondati, sostiene zhaorma in questione non ha inteso preve
alcuna forma di ineleggibilita o incompatibilitépetto alla posizione di parlamentare nazionz:
all'assunzime di cariche elettive presso enti territorialfeahando che la stessa si e limitai
stabilire un requisito negativo di accesso a cormptsn delle Commissioni per l'accertame
dell'invalidita civile, cecita civile, sordomutisme della legge 5 febhio 1992, n. 104 (Legc
quadro per l'assistenza, l'integrazione socialadgiiti delle persone handicappate), ovvero pe
nomina a segretario delle stesse.

Secondo la difesa regionale, tale disposizionepgessione della propria potesta norma
esclusiva, costituendone tipica manifestazione inangoi riguardante la disciplina de
composizione di strutture amministrative dipendeiatia medesima Regione Puglia. Quest'ult
ritiene, infine, inconferente il riferimento alltar 117, comma secongddettera m), Cost
sostenendo nel merito che la disposizione impugmatancide in alcun modo sui livelli essenz
delle prestazioni concernenti i «diritti civili ecali».

2.5.— Quanto alle censure relative all'art. 18 alédigge regionale n. 4&el 2008, la Regior
contesta la fondatezza dei profili di illegittimitdevati dal ricorrente, sostenendo che il pers®
interessato da tale previsione risulta comunqueitfordel titolo di laurea magistrale e che
stesso, ai sensi dell’'art. 24lidelegge regionale 12 gennaio 2005, n. 1 (cométads dall’art. 23
della legge regionale n. 10 del 2007), é gia stdoiparato alla figura professionale
«collaboratore professionale esperto», non ricolwguertanto una deroga alla regola dellpicb
CONCorso.

Secondo la Regione resistente, infatti, la dispose impugnata determina una forma
riqualificazione normativa dell’intera posizione ldvoro denominata «educatore profession:
che e altresi confermata nella sua legittimitaadalicostanza che, con la stessa, la Regior
inteso conformarsi ad un parere del Consiglio Soperdella Sanita ed alla decisione
Consiglio di Stato 13 luglio 1994, n. 763.

3.— Con successiva memoria, il Presidente del @bogiei ministri ha preisato i profili di
illegittimita oggetto del ricorso e ha preso pasia in relazione alle argomentazioni svilupy
dalla Regione Puglia nel proprio atto di costitmeon giudizio.

3.1.— Con patrticolare riferimento alla prima cemsula difesa erasle contesta la ricostruzio



della Regione secondo cui I'art. 1, comma 1, della legge dekgiBne Puglia n. 45 del 2008 n
riguarderebbe I'accesso al processo di stabilior&zidel personale medico dirigenziale, que
invece, I'assunzione a tempo indeterminato delgrexle medico non dirigenteritenendo invec
che la normativa censurata abbia invero ad oggetiprio la posizione dei dirigenti. Tale ultir
assunto si fonda sia sulla considerazione che dpodizione impugnata e stata collocda
legislatore regionale «alla fine del quarto perialdd comma 40 della legge della Regione Pt
31.12.2007, n. 40», relativo alla stabilizzaziors® personale del ruolo della dirigenza, sia
richiamo espresso, previsto dalla norma regiomalgugnata, al d.P.R. 10 dicembre 1997, n. :
recante la disciplina concorsuale per il persorthtgyenziale del servizio sanitario nazion:
anziché al d.P.R. 27 marzo 2001, n. 220 (Regolamestante la disciplina concorsuale
personale non dirigenziale del Servizio sanitagpionale).

Il ricorrente sostiene, altresi, che — pur se &sge accogliere la ricostruzione della Regione —
l'art. 1 della legge regionale n. 45 del 2008 tisxdbbe parimenti illegittimo per contrasto «
I'art. 3, comma @, della legge n. 244 del 2007 che ha, in ogni caisbordinato la stabilizzazio
del personale non dirigenziale all’espletamentprdive selettive, attraverso il riferimento aglitz
519 e 558 della legge 27 dicembre 2006, n. 29@ntec«Disposizioi per la formazione d
bilancio annuale e pluriennale dello Stato (leggmrfziaria 2007)». Tali articoli richiedor
infatti, per i titolari di contratti a tempo detemato, i1 possesso del requisito dell’assunz
mediante procedure selettive di una concorsuale, in quanto prevedono che «alleaiive di
stabilizzazione del personale assunto a temporde&tato mediante procedure diverse (in ass
del concorso) si provvede previo espletamento dverselettive». Parimenti gli artt. 529 e !
della medesima legge prevedono, per I'assunziomen@ad indeterminato del personale utilizz
con contratto di collaborazione coordinata e carativa, o svolgimento, in ogni caso, di prove
natura concorsuale con riserva del 60 per centtotide dei posti programmati.

Sul punto, I'Avvocatura dello Stato, ribadisce clze disposizione regionale impugni
costituisce una deroga tout court alla procedureasuale.

Il ricorrente chiarisce, infatti, che mentre il pigente art. 1, comma 40, dellegge dell
Regione Puglia n. 40 del 2007, subordinava, in gdee la stabilizzazione del person
dirigenziale al superamento di «apposita pubbliel@zsone di natura concorsuale [...] cor
procedure ed i criteri previsti dal D.P.R. 10.1371%. 483»ed al possesso di almeno uno
prescritti requisiti, la novella inserita dall’'art. della legge regionale n. 45 del 200®ggettc
dell’attuale giudizio di legittimita costituzionale dispone invece testualmente che «il persc
medico, in servizio @sso le unita operative di medicina e chirurgiacdéttazione e d’'urgen
delle aziende sanitarie, assunto a tempo deteraimatderoga a quanto previsto dal D.F
483/1997, accede al processo di stabilizzaziondoruan possesso di uno dei requisibpra
indicati».

Il Governo ritiene privo di riscontro normativo entrario al dato testuale I'argomento dt
Regione Puglia secondo cui la disposizione impugnanziché derogare alla proced
concorsuale, derogherebbe esclusivamente al possksgequisito della specializzazione
medicina e chirurgia d’accettazione e d'urgenzaesat che, se lintenzione del legislat
regionale fosse stata quella prospettata dalladRegPuglia, lo stesso, nella formulazione ¢
norma oggetto del presenwgiudizio, avrebbe dovuto operare un riferimentpliego alla
procedura selettiva, presente, invece, solo nieltedata precedente parte del comma 40 dell’e
della legge della Regione Puglia n. 40 del 2007.

Quindi, il ricorrente ritiene errata lacostruzione operata dalla Regione relativamelite
giurisprudenza costituzionale in materia di lesiale principio del concorso per l'accessc
pubblici uffici, rilevando come, invece, la derogdla procedura concorsuale possa es
giustificata sclusivamente da straordinarie ragioni di intergagwblico, ivi compresa la necess
per 'amministrazione, di avvalersi di esperienref@ssionali caratterizzate da specificita assg
acquisite dal personale destinatario della staalione e, @me tali, non reperibili attraver:
procedure concorsuali aperte a soggetti estermtgsee n. 81 del 2006 e n. 159 del 2(



ordinanza n. 517 del 2002), con presupposti ci@ sbcondo I’Avvocatura dello Stato, non s
presenti nel caso di specie,lgsandosi quindi ulteriormente ['illegittimita cdsizionale delle
normativa sottoposta al vaglio della Corte.

Con riferimento alle altre norme impugnate, la séfeerariale si limita a ribadire i rilievi
illegittimita costituzionale contenuti nel drcso, contestando, a tale fine, le considera:
difensive espresse dalla Regione Puglia nel praitadi costituzione.

4.— In prossimita dell’'udienza la Regione Pugliadepositato, fuori termine, una memoria.

Considerato in diritto

1.— Il Presidente del Consiglio dei ministri haposto questione di legittimita costituzionale —
in riferimento agli artt. 3, 41, 51, 65, 97, 11émuni primo, secondo, lettere m), p) e s), e te
della Costituzione — degli artt. I, comma 1, 3,18, e 18 della lgge della Regione Puglia .
dicembre del 2008, n. 45 (Norme in materia samijain quanto tali norme eccederebber:
competenze regionali sotto vari profili.

1.1.— In particolare, con riferimento all’art. hroma 1, della legge regionale Puglia n.dé&b
2008, il Presidente del Consiglio dei ministri degliche la disciplina censurata, disponenc
stabilizzazione di personale dirigenziale medigsuato a tempo determinato, qualora in poss
di determinati requisiti, lederebbe l'art. 117, com erzo, della Costituzione sotto un dupl
profilo: sia, cioé, per contrasto con i principi cbordinamento della finanza pubblica, de
dall'art. 3, comma 94, della legge 24 dicembre 2007 244, recante «Disposizioni per
formazione del bilancio amale e pluriennale dello Stato (legge finanzi&@®8)», che viet
I'applicabilita delle procedure di stabilizzazioakpersonale dirigenziale; sia per contrasto c
principio fondamentale in materia di tutela delduge, dettato dall’'art. 15, conarv, del decret
legislativo 30 dicembrel1992, n. 502 (Riordino dellisciplina in materia sanitaria, a nor
dell'articolo 1 della legge 23 ottobre 1992, n. $Zdhe impone I'accesso alla dirigenza sanit
mediante concorso pubblico per titoli ed esami.

Inoltre, la norma impugnata lederebbe gli artt. 53, e 97 Cost., cioe i principi
ragionevolezza, imparzialitd e buon andamento gellzblica amministrazione, introducendo
deroga ingiustificata alla regola del concorso pigbb

1.2.— Anche l'art. 4 della citata legge regionalgrevedendo I'inquadramento a domanda r
direzioni sanitarie di dirigenti medici che svolgoattivita di staff presso direzioni generali, s&
I'espletamento di un pubblico concorso e senzandjuialcuna possibia di oggettiva verifici
circa la necessita che vi sia corrispondenza (@vequipollenza o affinita) tra le specializzazi
acquisite dai medici e quelle richieste per operake direzioni sanitarie violerebbe, sempi
secondo il ricorrente, I'arl17, comma terzo, Cost., in quanto in contrastd’asso con l'art. 1t
comma 7, del d.lgs. n. 502 del 1992, come spetificall'articolo 24 del d.P.R. 10 dicemt
1997, n. 483 (Regolamento recante la disciplinacamsuale per il personale dirigenziael
Servizio sanitario nazionale), e dall'art. 13 dein@atto collettivo nazionale di lavoro (CCNI
quadriennio 1998001, per la dirigenza medica e veterinaria 8 giug000, secondo i qu:
linquadramento del dirigente medico nelle direziosanitare ha come presuppos
imprescindibile, oltre alla laurea in medicina drwtygia, la specializzazione nella disciplina
riferimento.

La norma regionale impugnata sarebbe, altresidedegli artt. 3 e 97 Cost. per violazio
rispettivamente, dei picipi di eguaglianza e di buona amministrazionenché dell’'art. 117
comma secondo, lettera m), Cost., in relazioneaiapetenza esclusiva dello Stato nella ma
della determinazione dei livelli essenziali dellegtazioni concernenti i diritti i e sociali che
devono essere garantiti su tutto il territorio naaie.

Quanto, poi, all'art. 18 della legge in esamehe stabilisce I'inquadramento nella dirige



sanitaria non medica (di cui all’allegato 2 del o del Presidente della Repliba 20 dicembrt
1979, n. 761, recante norme sullo «Stato giuridiebpersonale delle unita sanitarie locali», e
sentenza del Consiglio di Stato, sez. V, del 13idu§994, n. 763) del personale laureato
medico, in servizio presso le aziendaitaie locali (ASL) della Regione Puglia con laatjfica di
educatore professionale, al quale € stato ricontzsdipossesso del titolo di laurea magistrale —
stesso, secondo il ricorrente, violerebbe lart7,1tomma terzo, Cost.. Sarebbe, infatfi
contrasto con il principio fondamentale desumildiédl’art. 6 della legge 10 agosto 2000, n.
(Disciplina delle professioni sanitarie infermigicbe, tecniche della riabilitazione, de
prevenzione nonché della professione ostetric&)—~ahelo stabilire la procedura per I'accesso
dirigenza per i citati profili professionali prevede la procedura concorsuale alla quale sida
con requisiti analoghi a quelli richiesti «per kasso alla dirigenza del Servizio saniti
regionale». Visarebbe, altresi, lesione degli artt. 3, 51 e 93t.Cper violazione dei principi
ragionevolezza, imparzialita e buon andamento gheltzblica amministrazione e del principio
pubblico concorso.

Il ricorrente censura anche l'art. 3 della citatgge regionale, poiché violerebbe l'art. 1
comma terzo, Cost., in quanto in contrasto conincgi fondamentali desumibili dagli artt.
comma 4, e &er del d.Igs. n. 502 del 1992 , secondo i qudlii stgdi medici e odontoiatrici ov
attrezzati pererogare prestazioni di chirurgia ambulatorialeyeye procedure diagnostiche
terapeutiche di particolare complessita o che cotimmoun rischio per la sicurezza del pazier
devono essere autorizzati previa verifica del pgsselei requisiti fissation il d.P.R. 14 genna
1997 (Approvazione dell’atto di indirizzo e coordimento alle regioni e alle province autonom
Trento e Bolzano, in materia di requisiti struttyraecnologici ed organizzativi minimi p
I'esercizio delle attivita sanitariéa parte delle strutture pubbliche e private) tiadio ai sensi d¢
citato art. 8, comma 4.

La disposizione regionale censurata contrasterebbkre, con gli artt. 3 e 41 Cost.

Infine, con riferimento all’art. 13 della legge regale n. 45 del 20Q8I ricorrente lamenta cf
lo stesso -nella parte in cui stabilisce 'incompatibilitéa parte «a qualsiasi titolo, ivi compre:
segretari, delle commissioni per I'accertamentdadieivalidita civile, cecita civile, sordomutisr
e della legge 5 fddyaio 1992, n. 104 (Legge quadro per l'assistefizdaegrazione sociale e
diritti delle persone handicappate)», di coloro ctuetengano cariche elettive politiche ¢
candidino per conseguirle» — violerebbe I'art. 686sC in relazione alla competan esclusiv
dello Stato in materia di incompatibilitd ed inejdglitd dei parlamentari nazionali; I'art. 11
comma secondo, lettera p), Cost., relativamengecalnpetenza esclusiva dello Stato nella me
di «organi di governo» di Comuni, ProvineeCitta metropolitane; ed, infine, anche l'art. 1
comma secondo, lettera m), Cost., in riferimenta abmpetenza esclusiva dello Stato n
materia della determinazione dei livelli essenzdsdile prestazioni concernenti i diritti civili
sociali che devono essere garantiti su tutto ilttefo nazionale.

Il ricorrente sottolinea, in particolare, l'illeginita della previsione nella parte in cui, ¢
I'utilizzo dell'espressione onnicomprensiva «caécklettive politiche», include fra i proj
destinatari i parlamentari nazionali ed estendbvieto a tutte le cariche elettive degli enti b«
territoriali.

2.— Prima di affrontare il merito delle questioni, oo® esaminare un profilo prelimina
riferibile all'intero ricorso: le censureguardanti la violazione dei commi primo e secordtigra
s), dell'art. 117 Cost. sono presenti solo nel aé#pyo del ricorso, mentre € omesso quals
accenno alle stesse sia nella parte motiva del sitadericorso, sia nell’allegata Relazione
Ministro per i rapporti con le Regioni. Pertantoga@®lo la giurisprudenza di questa Corte,
censure sono inammissibili.

3.— In ragione della omogeneita e della reciproca essimne, sembra opportul
primariamente, trattare le questioni relativei agtt. 1, comma 1, e 18 della legge della Reg
Puglia n. 45 del 2008, in riferimento agli artt. 53, e 97 Cost., nonché quella relativa all'ar
della medesima legge in riferimento ai soli arte 87 Cost.



3.1.— Le questioni,con riferimento allaolazione degli artt. 97 e 117 Cost., sono fonc
Restano assorbiti gli ulteriori profili di censura.

Tutte e tre le disposizioni legislative censuratevpdono ipotesi di accesso alla dirige
sanitaria medica (art. 1, comma 1, e art. 4) e medi@a (art. 18) che, in assenza di peculie
straordinarie ragioni di interesse pubblico, dermgaignificativamente al criterio del conco
pubblico, richiesto sia, in via generale, dall'@&7T. Cost., sia da specifiche disposizioni legigk
statali cle, ai sensi dell’art. 117, terzo comma, costituiscprincipi fondamentali in materia
tutela della salute.

Al riguardo, e opportuno sottolineare che questeae;@ancora di recente (sentenza. n. 29:
2009), ha escluso la legittimita di arbitrarestrizioni alla partecipazione alle procedure sigksi
chiarendo che «al concorso pubblico deve riconsscer ambito di applicazione ampio, tale
non includere soltanto le ipotesi di assunzionsagjgetti precedentemente estranei alle pubb
ammnistrazioni. Il concorso € necessario anche neidiasiovo inquadramento di dipendenti
in servizio (cio che comunque costituisce una «Bdnreclutamento» sentenza n. 1 del 1999)
in quelli, che piu direttamente interessano ladpécie in same, di trasformazione di rapporti r
di ruolo, e non instaurati ab origine mediante cose, in rapporti di ruolo (sentenza n. 205
2004). Sotto quest’ultimo profilo, infine, questar@ ha precisato i limiti entro i quali p
consentirsi al legisltore di disporre procedure di stabilizzazione drspnale precario cl
derogano al principio del concorso. Secondo I'deerento progressivamente consolidatosi r
giurisprudenza costituzionale, infatti, «I'arealdedccezioni» al concorso deve essedelimitate
in modo rigoroso» (sentenza n. 363 del 2006). lreghe sono pertanto legittime solo in prese
di «peculiari e straordinarie esigenze di intergadablico» idonee a giustificarle (sentenza n
del 2006). Non € in particolare sufficiente tal fine, la semplice circostanza che deterta
categorie di dipendenti abbiano prestato attivittermpo determinato presso I'amministrazi
(sentenza n. 205 del 2006), né basta la «pers@asalettativa degli aspiranti» ad una misur
stabilizzaione (sentenza n. 81 del 2006). Occorrono inveaicplari ragioni giustificatrici
ricollegabili alla peculiarita delle funzioni chegersonale da reclutare € chiamato a svolget
particolare relativamente all'esigenza di consokdspecifiche gmerienze professionali matur:
all'interno dellamministrazione e non acquisibdil’esterno, le quali facciano ritenere che
deroga al principio del concorso pubblico sia estsssa funzionale alle esigenze di b
andamento dellamministrazione».

Anche relativamente alle ipotesi che determinangratica un automatico e generalizz
slittamento di soggetti specificamente individuadrso la qualifica superiore, questa Corte he
volte stabilito che esse si pongono in evidentetregsto «con ilprincipio costituzionale dt
pubblico concorso e con la consolidata giurispradeti questa Corte in materia (sentenze n. ¢
n. 159 del 2005)».

La natura comparativa e aperta della procedur@ramo, elemento essenziale del conc
pubblico. Proedure selettive riservate, che escludano o ridugaagionevolmente la possibili
di accesso dall’esterno, violano il «carattere pigblk del concorso (sentenza n. 34 del 200«
conseguentemente, i principi di imparzialita e bamdamento, che essgsicura. Un’eventua
deroga a tale principio € ammessa, secondo lasgmudenza costituzionale, solo ove essa s
sia strettamente funzionale alle esigenze di buwtamento dell’amministrazione (sentenze
del 2010 e n. 293 del 2009).

3.2.— Gliartt. 1, comma 1, 4 e 18 della legge regionalesame, non rispettando pre:
principi fondamentali, violano anche lart. 117,numa terzo, Cost., che fissa i limiti de
competenza legislativa regionale in materia diléutiella salute.

Per quantaiguarda l'art. 1, comma 1, innanzitutto, € errorleolievo difensivo della part
resistente volto a ricondurre la disciplina in afgella materia residuale di cui al quarto con
dell'art. 117 Cost., ed in particolare alla «orgamaizione amministteva regionale». L'impugnal
disposizione, difatti, «afferendo alla delimitazeotemporale dei rapporti di lavoro alle dipende
delle amministrazioni sanitarie, strumentale allaspazione del servizio, €, invece, espress



della potesta legislativeegionale nella materia concorrente della “tutediadsalute” di cui all’art
117, terzo comma, della Costituzione, come giangsgiuto da questa Corte (cosi, infatti, sent:
n. 422 del 2006)». In questo ambito, secondo ursaatato orientamento ta giurisprudenzi
costituzionale, «il legislatore regionale € tenaitdspettare i principi fondamentali sanciti a lige
statale» (sentenze n. 295 del 2009 e n. 105 dé1)200

Il legislatore regionale pugliese, nel caso di spdta disatteso — stanil disposto della nornr
censurata -quanto previsto dal comma 7 dell’art. 15 del d.lgs502 del 1992, che, al prir
periodo, impone, in base a quanto prescrive iletealel Presidente della Repubblica 10 dicer
1997, n. 483, che l'accesso allaigimza sanitaria avvenga mediante concorso pubpécditoli
ed esami.

Appare evidente il contrasto tra quanto stabilidi’drt. 1, comma 1, della legge regionale
45 del 2008, che prevede, per la sola Regione &ugh’eccezione alla regola gererae il
suddetto principio fondamentale sancito dal legista statale. Contrasto reso evidente
considerazione — come sottolineato anche dal soter—che la disposizione legislativa oggettc
censura elude il necessario filtro del concorsaopob (senza che tale eccezione venga ad e
giustificata da interessi pubblici ulteriori, né farticolari situazioni di emergenza), prevede
espressamente che la stabilizzazione di persorssurnto a tempo determinato» avvenga
deroga a quanto previsto dal d.P.R. 483/97».

Né ha pregio 'argomentazione difensiva della Regiohe afferma che la deroga al conte!
del d.P.R. n. 483 del 1997 si riferirebbe esclusieate al requisito del titolo di specializzazior
non alle procedure concorsua che il «processo di stabilizzazione» non rigeegbbe I
dirigenza sanitaria. Contraddice la prima argonmoie la collocazione della disposizic
legislativa regionale, dato che essa e espressanredrita dopo il quarto periodo del comme
dellart. 3 della precedente legge regionale 31 dicem®007, n. 40, vale a dire dopo
disposizione (contenuta nel terzo periodo) in ¢uprevede il «previo superamento di appc
pubblica selezione di natura concorsuale». Ne dathe la «deroga a quarprevisto dal d.P.F
10 dicembre 1997, n. 483» che tale modifica nonaapirevede, deve intendersi proprio rife
alle procedure concorsuali le quali costituiscooltretutto, lo specifico oggetto di tale decr
presidenziale (che appunto reca «kcighlina concorsuale per il personale dirigenzagéservizic
sanitario nazionale»). Ma il riferimento a tale bdeterminata normativa vale a dimost
I'erroneita anche della seconda argomentazionanglifa, posto che, se la stabilizzazione av
riguardato I'accesso ad un’area non dirigenzialeéfatimento non avrebbe riguardato il d.P.R
483 del 1997, ma il d.P.R. 27 marzo 2001, n. 22@&llq cioé che contiene il «Regolame
recante la disciplina concorsuale del personalediogenzialedel Servizio sanitario nazionale
Vi e poi da tenere presente che tutta la restaatie glel citato comma 40 dell’art. 3 della le
regionale n. 40 del 2007, al cui interno & staterlita la disposizione censurata, disciplin.
«stabilizzazione del personale del ruolo dellageinzas.

3.3.— Quanto appena detto relativamente alla fondated=léa questione di legittimi
costituzionale dell'art. 1, comma 1, della medeslegge della Regione Puglia vale anche pt
questione di legittimita dell’art. 4 della legggi@nale n. 45 del 2008.

Infatti, anche tale disposizione regionaleprevedendo l'inquadramento, a domanda,
dirigenti medici in servizio a tempo indeterminatelle direzioni sanitarie €ontravviene all
regola generale desumibile lidat. 15, comma 7, del d.lgs. n. 502 del 1992meointegratc
dall’art. 24 del d.P.R. 10 dicembre 1997, n. 488g&amento recante la disciplina concorsuale
il personale dirigenziale del Servizio sanitarizioaale). La suddetta normativa, cui fi@rimento
anche l'art. 13 del Contratto collettivo naziondldavoro, relativo al quadriennio 192801, pe
la dirigenza medica e veterinaria 8 giugno 200@bissce che I'inquadramento del dirige
medico nelle direzioni sanitarie ha come presufgposprescindibile I'espletamento di proced
concorsuali e selettive, alle quali si puo accedete se in possesso, oltre che del titolo di la
in medicina e chirurgia, anche di specializzazioeka disciplina oggetto del concorso.

3.4.— Sulla bse delle precedenti considerazioni, € da accoghiecbe I'analoga censura mo



dal ricorrente all’art. 18 della medesima leggeiaegle della Puglia, sempre per violazione
principio fondamentale dell’accesso alla dirigesaaitaria — in questo caso non medicenza i
previsione di pubblico concorso.

L'art. 18 della legge regionale in esame, difattstabilendo «l'inquadramento nella dirigel
sanitaria non medica (di cui all’allegato 2 del o del Presidente della Repubblica 20 dicer
1979, n. 761, recante norme sullo “Stato giuridieb mersonale delle unita sanitarie locali”, e
sentenza del Consiglio di Stato sez. V del 13 tdi®94, n. 763) del personale laureato
medico, in servizio presso le aziende sanitarialild&SL) della regione Puglia con la qualifica
educatore professionale e al quale e stato ricautosit possesso del titolo di laurea magistrale» —
si pone in contrasto con il principio fondamentetsmtenuto nel primo periodo dell’art. 6 de
legge 10 agost 2000, n. 251, che, nello stabilire la proceduga lfaccesso alla dirigenza pe
citati profili professionali, prevede la procedwancorsuale «alla quale si accede con req
analoghi a quelli richiesti per I'accesso allagimza del Servizio séario regionale», cioé «]..
mediante concorso pubblico per titoli ed esamigiglgato ai sensi del decreto del Preside
della Repubblica 10 dicembre 1997, n. 483 ivi carsprla possibilita di accesso con
specializzazione in disciplina affine».

Pertanto, anche la norma regionale in esame, psiderazioni identiche alle precedenti sc
esposte — relative agli artt. 1, comma 1, e 4 dstssa legge regionale va dichiarat:
costituzionalmente illegittima per la violazionggti@artt. 97 e 117, comma terzo, Cost.

4.— |l ricorrente deduce, altresi, in riferimento ait. 117, comma terzo, e agli artt. 3 e
Cost., l'illegittimita costituzionale dell’art. 3etfla citata legge, a norma del quale e esclu
regime dell’autorizzazione per gdtudi medici privati o studi odontoiatrici privatyganizzati ir
forma singola e associata, non aperti al pubbircdjfformita al principio fondamentale in mate
della salute previsto dagli artt. 8, comma 4, e=r8del d.lgs. n. 502 del 1992, chalet
autorizzazione prevedono al fine di verificare vergivamente, il possesso dei requisiti fissati
il d.P.R. 14 gennaio 1997.

Il primo motivo di censura € fondato.

Innanzitutto, € da disattendere il rilievo difertsidella parte resistente voléogiustificare tals
deroga sulla base della considerazione che la slidpae censurata sarebbe ispirata a finalit
semplificazione amministrativa, tese a rimuover@rxisempre necessarie autorizzazioni
svolgimento di attivita (in specie professad) private», e che la stessa sia da considesate
parzialmente innovativa rispetto al previgenteesist legislativo regionale in tema, poiché avre
esteso ad alcuni altri casi di attivita professiemaedica quanto gia previsto dall’art. 5 dedigge
regionale della Puglia 28 maggio 2004, n. 8 (Distgp in materia di autorizzazione a
realizzazione e all’esercizio, all’accreditamendttuzionale e accordi contrattuali delle struti
sanitarie e socio-sanitarie pubbliche e privatédttato ai sensi del citato art. 8, comma 4.

Infatti, se € condivisibile che la competenza ragle in tema di autorizzazione e vigilal
delle istituzioni sanitarie private vada inquadnaédia potesta legislativa concorrente in mater
tutela della salute (ex art. 117, comma terzo, ossta, comunque, — come gia sottolineato —
precluso alle Regioni di derogare a norme stataifssano principi fondamentali.

Nel caso di specie, il denunciato art. 3, non piewneo I'autorizzazione all’esercizio aktivita
sanitarie per gli studi medici e odontoiatrici,ifice con il disattendere il principio fondamen
dettato dagli artt. 8, comma 4, de3-del d.Igs. n. 502 del 1992 (norme di principgb stabilisc
la necessita di tale autorizzazione «pesicurare livelli essenziali di sicurezza e dalga delle
prestazioni, in ambiti nei quali il possesso deitdazione strumentale e la sua corretta gestic
manutenzione assume preminente interesse per @ssitidoneita e la sicurezza delle ewr La
circostanza che queste strutture non abbiano Baddemento presso il servizio sanitario nazio
non incide sul tipo di prestazioni che esse vengaherogare.

La questione di legittimita costituzionale relatiaiiart. 3 della legge regiomnalPuglia n. 4!
del 2008, per le motivazioni sopra esposte, €, dendondata, restando assorbite le cen
relative alla violazione degli artt. 3 e 41 Cost.



5.— In relazione, infine, all’art. 13 della legge regale n. 45 del 2008, va rilevato ¢
sucessivamente alla proposizione del ricorso, € &ntima vigore l'art. 39 della legge de
Regione Puglia 30 aprile 2009, n. 10 (Disposizipai la formazione del bilancio di previsic
2009 e bilancio pluriennale 2009-2011 della RegiBuglia), che hantegralmente modificato
testo della norma impugnata. Per effetto di taledifita, si sono determinate la compl
eliminazione della disposizione impugnata e la lpeone di qualunque sua futura applicazione.

Avendo la disposizione modificativa denuto completamente innovativo rispetto
previgente disciplina, non € possibile trasferiilasnuova disposizione l'originaria questione
legittimita costituzionale. Considerato, inoltrdjecla difesa della Regione Puglia, in sed:
discussioneha richiesto la declaratoria di cessazione del#enea del contendere e che la no
impugnata non risulta aver avuto applicazione, meeinpore, (sentenza n. 289 del 2007),
pertanto, ritenersi venuta meno ogni ragione dlaroversia e deve gsre dichiarata al riguart
la cessazione della materia del contendere.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

dichiara l'illegittimita costituzionale degli artt, comma 1, 3, 4 e 18 della legge della Reg
Puglia 23 dicembre del 2008, n. 45 (Norme in matsanitaria);

dichiara cessata la materia del contendere in erdila questione di legittimita costituzion
dell'art. 13 della stessa legge regionale n. 4520€I8, sollevata dal Presidente del Consiglic
ministri, in riferimento aglartt. 65 e 117, comma secondo, lettere m) e pla @astituzione, co
il ricorso in epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte castitale, Palazzo della Consulta, il 26 ag
2010.

F.to:

Francesco AMIRANTE, Presidente

Paolo Maria NAPOLITANO, Redattore
Giuseppe DI PAOLA, Cancelliere
Depositata in Cancelleria il 29 aprile 2010.
Il Direttore della Cancelleria

F.to: DI PAOLA




